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Arbeitsrechtliche Klagen und
Ausschlussfristen sowie Corona

Wir hatten seinerzeit in
einer Ausgabe des Wo-
chenkurier von Oktober
2018 schon uber das
Thema arbeitsvertragliche
Ausschlussfristen (= Ver-
fallklauseln) und Mindest-
lohn berichtet. Nunmehr
ist zu diesem Themenkreis
die Rechtsprechung ver-
feinert worden, sodass
es auch einer Erganzung
dazu bedurfte.

Ausschlussklauseln
sehen zunéachst vor, dass
Anspriiche verfallen, wenn
sie nicht binnen einer
bestimmten Frist, der so-
genannten Ausschlussfrist,
gegenuber der anderen
Vertragspartei ausdruck-
lich geltend gemacht
werden (einstufige Aus-
schlussfrist) oder dartber
hinaus sogar eingeklagt
werden missen (zweistufi-
ge Ausschlussfrist). Solche
Ausschlussfristen sind in
vielen Tarifvertragen, aber
auch Arbeitsvertragen
vorgesehen. Wer solche
Fristen versaumt, verliert
grundsatzlich seine An-
spriche endguiltig und dies
relativ zeitnah.

Das Bundesarbeitsge-
richt hat seinerzeit schon
entschieden, wenn Arbeit-
nehmer gekundigt werden
und gegen die Kuindigung
klagen, durch eine Kindi-
gungsschutzklage bereits

der Anspruch auf Lohn-
zahlung geltend gemacht
wird. Dieser muss dann
nicht erneut innerhalb der
Ausschlussfrist eingeklagt
werden.

Jetzt hat das Gericht
erganzt, dass diese
Rechtsprechung auch auf
andere Klagen anwend-
bar sein kann, Urteil vom

18.09.2019, 5 AZR 240/18.

Ubertragen wurde diese
Rechtsprechung damit
auch auf Falle, mit denen
Anspruche auf vertragsge-
rechte Beschaftigung (z.B.
Klage gegen Versetzung)
geltend gemacht werden.
Denn auch solche Klagen
haben einen finanziellen
Hintergrund, d.h. es geht
meistens nicht nur um die
Beschaftigung als solche,
sondern um damit verbun-
dene (hohere) Lohn- bzw.
Gehaltsanspriiche.
Kundigungsschutz- und
also auch Beschaftigungs-
klagen wahren im Ubrigen
beide Stufen der gege-
benenfalls vorgesehenen
Ausschlussfristen.
Ergebnis: Ausschluss-
fristen sollen fur beide
Parteien rasch Klarheit
schaffen. Wird dem Ar-
beitgeber eine Klage
auf vertragsgerechte
Beschaftigung zugestellt,
kann er sich -wie bei einer
Kundigungsschutzklage-

1 | i
Rechtsanwalt Mirco Seifert. Foto: Bernd Geller

darauf einstellen, dass der
Arbeitnehmer finanzielle
Anspriiche verfolgt, die
ihm zustehen, falls die
Klage Erfolg hat. Dies gilt
nicht nur fur einstufige
Ausschlussfristen, um die
es in dem Streitfall des Ge-
richtes ging, sondern nach
seiner Ansicht auch far
Ausschlussfristen zweiter
Stufe.

Das Arbeitsgericht Berlin
entscheid letztes Jahr,
dass den Arbeitgeber die
Pflicht treffe, sowohl seine
Beschaftigten als auch das
Publikum (hier am Flug-
hafen) vor Infektionen zu
schitzen. Denn es werden
naturgeman haufig Tatig-
keiten nahe an anderen
Menschen mit Kontakt
durchgefuhrt. In aller Re-
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gel wird also (jedenfalls
seinerzeit) Anordnungen
des Arbeitgebers zum Tra-
gen eines Mund-Nasen-
Schutzes wegen der ho-
hen Schutzanforderungen
bei der Arbeit rechtmagig
sein. Warten wir ab, wie
sich die Pandemielage
weiterhin entwickelt.
(Quelle: ArbG Berlin, Urt.
v. 15.10.2020 - 42 Ga
13034/20)

Ob der Fall des Pfand-
bons oder der eines Brot-
chens - es sollte allgemein
bekannt sein, dass auch
der geringfugige Diebstahl
eben ein Diebstahl ist, der
zu einer fristlosen Kundi-
gung fuhren kann. Mit der
dringenden Notwendigkeit
von Desinfektionsmitteln
ist dem Reigen von zu

entwendenden »Kleinig-
keiten« ein weiteres Objekt
der Begierde hinzugekom-
men.

Der Wert des entwen-
deten Desinfektionsmittels
betrug zum damaligen
Zeitpunkt 40 Euro. We-
gen des vermeintlichen
Diebstahls erhielt der Ar-
beitnehmer eine fristlose
Kundigung, gegen die er
vor dem Arbeitsgericht
vorging. Der Arbeithehmer
meinte, er habe sich wah-
rend der Arbeit jede Stun-
de zu seinem Fahrzeug
begeben, um die Hande
zu desinfizieren und abzu-
trocknen. Bei der Ausfahrt
habe er an die Sachen im
Kofferraum einfach nur
nicht mehr gedacht.

Die Kundigungsschutz-
klage wurde in zweiter
Instanz abgewiesen. Sei-
ner Auffassung nach lag
namlich durchaus ein wich-
tiger Grund fur die fristiose
Kundigung vor. Die Einlas-
sungen des Arbeitnehmers
dazu waren in den Ohren
der Richter schlichtweg
nicht glaubhaft. Selbst eine
vorherige Abmahnung war
in diesem Fall nicht erfor-
derlich gewesen. (Quelle:
LAG Dusseldorf, Urt. v.
14.01.2021 - 5 Sa 483/20)
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